[bookmark: OLE_LINK1]МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования
 «САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
АЭРОКОСМИЧЕСКОГО ПРИБОРОСТРОЕНИЯ»
ИНСТИТУТ НЕПРЕРЫВНОГО И ДИСТАНЦИОННОГО ОБРАЗОВАНИЯ
	 КАФЕДРА ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ И СЕТЕЙ



ОЦЕНКА					
ПРЕПОДАВАТЕЛЬ
	доцент, к.т.н., доцент
	
	
	
	А.В. Рабин

	должность, уч. степень, звание
	
	подпись, дата
	
	инициалы, фамилия

	
	
	
	
	



	ОТЧЕТ ПО ЛАБОРАТОРНОЙ РАБОТЕ №3



	На тему: «Модель CMMI, ключевые области 2-го уровня зрелости. Планирование и отслеживание проекта»


	по дисциплине: Управление проектированием информационных систем




РАБОТУ ВЫПОЛНИЛ
	СТУДЕНТ  ГР. №
	Z0440M
	
	
	
	Д.А. Митрофанов

	
	номер группы
	
	подпись, дата
	
	инициалы, фамилия







Санкт-Петербург, 2020 г.


Цель работы

1) Оцените трудоемкость какого-либо известного Вам проекта по модели CoCoMo и сравните полученный результат с фактическими данными.  Объясните совпадение/расхождение полученной оценки с фактическими данными.
2) Предложите шаблоны для еженедельного и ежемесячных отчетов исполнителей о ходе проекта

1 Трудоемкость по модели COCOMO и COCOMO II
В качестве рассматриваемого программного проекта был выбран пакет программного обеспечения Veeam Availability Suite, предназначенный для резервного копирования, автоматизированного восстановления и миграции данных в физических, а также облачных средах.

1.1 Расчет по COCOMO
Тип проекта: полуразделенный
Предложенные коэффициенты: ab=3; bb=1,12; cb=2,5; db=0,35







1.2 Автоматизированный расчет по COCOMO II
[image: ]
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1.3 Сравнение расчетов 
	
	COCOMO
	COCOMO II
	Реальная оценка

	Трудоемкость
	4609,25
	4215
	4300

	Срок разработки
	47,87
	57,7
	68

	Число разработчиков
	165,38
	90 в пике
	120



1.4 Выводы 
Полученная оценка по COCOMO расходится с фактической, т.к. методология не учитывает многие факторы при разработке и проектировании. В частности, никак не учитываются такие факторы как изменяемость требований, наличие и объем рабочей документации, игнорируется квалификация рабочего персонала, кооперация разработчиков, не говоря уже о накладных и сопутствующих расходах.
[bookmark: _GoBack]На смену COCOMO была предложена модель COCOMO II, учитывающая эти параметры. Наглядно видно, что оценка по COCOMO II гораздо ближе к фактическим значениям оценок.








2 Шаблон для ежемесячного отчета о ходе проекта
Завершенные задачи:
Из них завершено в срок:
крайний срок, влияющие факторы
Из них просрочено:
крайний срок, влияющие факторы
Задачи в процессе решения:
Процент готовности по каждой из задач, крайний срок, влияющие факторы
Отложенные задачи на следующий период:
крайний срок, влияющие факторы
Журнал рисков и проблем
проблема, кому поручено, дата
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